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自 1980 年至 1985 年 ,中国东、中、西部地区农村
居民农村人均纯收入年递增速度分别为 1614 %、
1416 %和 1219 %。尽管东中西部地区农村居民收
入水平都均有大幅度提高 ,但地区差距则不断扩
大。1980 年 ,中、西部农村居民与东部农村居民
收入的绝对差额分别为 37 元和 46 元 ,到 1995 年








影响 ,我们于 2001 年 10 月在福建省厦门市和寿
宁县进行了问卷调查。本次调查抽取了寿宁县 5
个乡镇和厦门市同安区 4 个乡镇以及厦门岛内的
禾山镇 ,每个乡镇又抽取 4 个行政村 ,按随机原则
抽取 20 至 25 位访问对象。此次调查共取得有效






























两地农村居民家庭年均收入为 15226125 元 ,而标
准差则为 40200122 元 ,离散系数高达 264 %(参看
表 1) 。在所调查的家庭中 ,收入最高的 5 %的家
庭的年平均收入高达 100476 元 ,而收入最低的
5 %家庭的年平均收入只有 1086 元 ,前者是后者
的 9215 倍 ;收入最高的 10 %的家庭的年平均收入
是 66533 元 ,而收入最低的 10 %的家庭的年平均
收入只有 1459 元 ,前者是后者的 45 倍。从整体
看 ,收入较高者之间的差异也越大。收入最高的
10 %的家庭年收入的离散系数高达 168 % ,而收入
最低的 10 %家庭收入的离散系数只有 45 %。
两地农户之间收入的差距也相当大。从表 1
可以看出 ,寿宁 415 个被调查家庭的平均年收入
为 8690161 元 ,标准差为 8645197 元 ;厦门 364 个
被调查家庭的年平均收入 22677159 元 ,标准差为
57217159 元。方差分析表明 ,两地农户收入的差
距具有统计显著性 (p < 01001) 。当然 ,收入的差
异不仅只存在两地农户之间 ,两地农户内部的差
异也相当大。从两地农户收入的离散系数可以发





都在 10000 元以下 ,寿宁县所调查的 5 个乡镇中
只有鳌阳和武曲 2 个镇农户的年均收入在 10000
元以上。厦门 5 个乡镇家庭的年平均收入都在万
元以上 ,其中同安区的莲花、大嶝、内厝都在 10000
元以上 ,15000 元以下 ,而湖里区的的禾山镇接近
30000 元 ,同安区的马巷镇高达 40000 多元。方差
分析表明 ,不同乡镇农户收入的差异也具有统计
显著性 (p < 01001) 。




平均数 标准差 离散系数 N
寿宁 86901614 86451976 0199 19551085 19551665 1100 415
厦门 22677159 57217159 2152 47811915 77111997 1161 364
两地平均 15226125 40200122 2164 32751966 56371091 1172 779
三、影响农户收入差异的原因
是哪些因素造成农村居民收入之间如此巨大
的差异呢 ? 根据调查资料 ,我们从两个方面进行







统计表明 ,在 780 位被访者中 ,有农业收入的家庭
486 户 ,占 6213 % ;有家庭经营收入的家庭 188 户 ,
占 24 % ;有外出打工收入的家庭 251 户 ,占 32 % ;




的年人均收入为 2974183 元 ,有此项收入的农户
的年人均收入则高达 4225179 元 ;没有房租收入





















4646197 3 3 3 3
(2447120)








著性水平 : 3p < 110 　3 3 p < 105 　3 3 3 p < 101 　3 3 3 3 p < 1001
那么 ,个人因素对家庭收入的影响又是如何
呢 ? 从个人政治面貌看 ,在寿宁的 413 个被访者
中 ,按家庭年人均收入的高低排列依次是 :党员
2523118 元、共青团员 2234166 元、曾入过团者
2217184 元、群众 1807132 元 ,但方差分析表明这
种差异不具有统计显著性。在厦门的 362 个被访
者中 ,家庭人均年收入最高的是共青团员 ,为


















群 　　众 1807132 295





群 　　众 4339182 246

















小 　　计 2773133 334
两地合计 3385168 706
为了进一步分析农村居民收入差异的原因 ,
表 5 中建立了两个不同的回归模型。在模型 Ⅰ
中 ,我们分别以虚拟变量“是否有农业收入”、“是
否有经营收入”、“是否有打工收入”以及“是否有

































总样本 寿 　宁 厦 　门
模型 Ⅱ
总样本 寿 　宁 厦 　门
是否有农
业收入 a
- 1048165 3 3
( - 01090)






















































- 2507181 3 3 3 3
( - 01222)




















42314813 3 3 3 3
(01274)
124126 3 3 3 3
(01222)




- 1520187 3 3 3 3
( - 01131)
- 485114 3 3
( - 01120)








97141 3 3 3
(01166)
N 778 414 363 762 406 355
Constant 49711325 3 3 3 3 22721371 3 3 3 3 51661293 3 3 3 3 5671189 10251132 3 - 12731937
Adjusted
R2
1092 1373 1027 1141 1161 1097
　
　　说明 :a ,参考类型是“没有农业收入”;b ,参考类型是“没有经营收入”;c ,参考类型是“没有打工收入”;d ,参考类型是“没有
房租收入”;e ,参考类型是“厦门”;f ,参考类型是“非党员”;g ,参考类型是“不是现任村干部”;h ,参考类型是“女”。
表中的数据为非标准中回归系数 ,括号内为标准回归系数。


































关统计表明 ,从 1980 年到 1995 年 ,全国农村居民
收入的基尼系数从 0124 增加到 0134③ ,湖北省从
1981 年到 1996 年农村居民收入的基尼系数从原
来的 011739 增加到 012574④。从统计上看 ,离散
系数的意义与基尼系数是一样的 ,因此本文用离
散系数来表示收入差距。本项调查的结果表明 ,
农户收入的标准差高达 264 % ,而最高收入的
10 %的家庭的年收入竟是最低收入的 10 %的家
庭的年收入的 45 倍。从寿宁与厦门两地的比较







高达 264 % ,但把两地分开计算 ,寿宁农户之间收
入的离散系数只有 100 % , 厦门地区也降至
161 %。厦门地区农户年均收入高达 22677159
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